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るが、本稿のモデルでは、こうした自然の選択を I  だけは観察できる、す










となるものとする。政策が成功した場合、I,V は政策的利得  を得、
失敗した場合  を得る。





か、辞任するか（ ）を決定する （  
）。首相の座に留まった場合、I  はコスト  
を負い、この c の値の違いの影響が本稿の主要な関心である。
以上より、I  の戦略は、  
 となる。
これに対して V は（a）I が安全な政策をとった場合、（b）リスクのあ
る政策が成功した場合、(c）リスクのある政策が失敗したが I が首相の座
に留まった場合、（d）リスクのある政策が失敗して I が辞職した場合の４つ
の場合について、選挙において与党 G と野党 O のどちらに投票するかを決
定する。この（a）-（d）の各行動をそれぞれ     
と表記すると、V の戦略は 
となる。
各プレイヤーはここまでで述べた政策的利得と I  の政策的失敗のコスト 
c  の他に以下のような利得を得る。まず I  は、首相職に就いていることか
ら利得 、政権与党の座にあることから利得  、（与党の座にあ
ることを所与として）能力の高い首相がその座についていることから利得 




①  自然が I  のタイプ  を決定し、I  のみがこれを観察
②   I  の政策選択 








の場合、自然が R  のタイプ  を決定





（a）  I が  の間で無差別な場合、  を選択する
（b）  I が  の間で無差別な場合、  を選択する
（c）  G が G,O  の間で無差別な場合、G を選択する
前提②（首相職の魅力）





































 任意の  について、  はベイズ・ルールによって導かれ、 が成
り立つ
（２）（逐次合理性）








V の各情報集合において、I （辞職した場合は R）が能力の高いタイプで
あるという V の（事後）信念を  と
表記すると、
すなわち、利得の設定については上條（2020）の対称情報のモデルと同





















































存在することが指摘されている（グレーヴァ 2011, p. 232）。ここでは、同一プレイ
ヤーであっても情報集合間の相関を認めない、いわゆるエージェント標準形 （agent 
normal-form, agent strategic-form）の考え方を採用している。エージェント標準形の詳
細については、Osborne and Rubinstein（1994, p.250）などを参照されたい。
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 のとき、  であり、
であるから、  が逐次合理的であるためには、
 でならなければならないことは明らかである。
 のとき、今  であり、
であるから、  は逐次合理的でない。
以上より、  のとき、  
となる逐次均衡は存在しない。
この命題①は、  の場合には、  となる純粋
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て、V は I の両タイプがそれぞれどれくらいの（微小な）確率でリスクの
ある政策に逸脱するかという予想に基づいて事後信念   を構
成することになる。そこでもし V が能力の低いタイプの方が逸脱する確





他方、  の場合に  と
なる逐次均衡が存在しない理由はより単純である。先程と同様の理由から、
 の場合、  となるとき、両タイプともに安全
な政策を選択した場合選挙において敗北するのでその利得は０となる。し
かし能力の高い I は、リスクのある政策を選択することで少なくとも  
の期待利得が得られるから、安全な政策を選択する誘因を持たないのであ
































⑽　こうした均衡の精緻化 (equilibrium refinement) や均衡選択 (equilibrium selection) の















































政策をとれば、V は I が能力の高いタイプだと考えるから、I は必ず選挙
で勝利できる（この場合、失敗しても辞任しないことが合理的となる）。























































となるが、    よりこれも常に成り立つ。
最後に、均衡経路上で到達しない、安全な政策がとられた後の V  の情
報集合において、  を満たす整合的な信念があるかを確認する。





となり、  のとき、  となるのでここでの戦略プロファイ






このとき、  より  となるので（a-2）と同様に 
 は逐次合理的でない。









を補ってなお選挙に勝利する（O より能力が高い確率が高いと V が考え

























































というのも、対称情報モデルにおいては  の場合にしか c の値
の違いが存在しうる均衡に影響を与えなかったが、本稿の非対称情報モデ
ルにおいては、  の場合に、その存在が c の値に依存するような均衡












ら I のタイプを推論するため⑿、p が十分大きい  の場合にしか
政策に失敗した I は選挙で勝利できず、勝利できないなら c の値に関わら
















































より、  が逐次合理的になるための条件は 
であるが、  よりこれは成立しない。よって以下では  を仮
定する。このとき、
より、  は明らかに逐次合理的である。












となるが、2δr < b  よりこれも常に成り立つ。
最後に    を満たし、ここでの戦略プロファイルに整












より、  が逐次合理的になるための条件は 



































逐次均衡において、 V は I の両タイプがそれぞれどれくらいの（微小な）
確率でリスクのある政策に逸脱するかという予想に基づいて事後信念 






























されたが、言い換えれば、  の場合（  が満たさ
れている場合は  の場合）には純粋戦略均衡が存在しないこと
を意味している。本稿のような有限の展開形ゲームにおいては少なくとも
一つの逐次均衡が存在するはずであるから（cf. Fudenberg and Tirole 1991, 
p.341）、そのような場合には、確率的に行動を選択する混合戦略からな
る均衡が存在するはずであり、そうした混合戦略均衡に対する c  の影響
はここまでの分析からは明らかでないのである。
しかし、上述のように混合戦略均衡の分析はより技術的に高度なもので








そして、そのような  の場合の混合戦略均衡は、その存在に c  が
影響せず、均衡における V  の利得水準にも c  が影響しない⒄。よって 
 の場合に存在する純粋戦略均衡に c  は影響を与え





集合において、 V が c に依存して定まる確率で与党を勝利させる。しかし、このよ














均衡４：  かつ  の場合に存在する
 均衡






























均衡 １< 均衡 ３< 均衡 ４
　（b）  の場合
均衡１  均衡２  均衡３  均衡４ 
証明
均衡 1 における V の均衡利得は、
均衡 2 における V の均衡利得は、
均衡 3 における V の均衡利得は、
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均衡 4 における V の均衡利得は、
である。  より、均衡 ３  均衡 ４ を除いて、題意が成り立つことは
明らかであろう。
最後に、
より、均衡３  均衡４ が示された。
この命題は、均衡に付けられた番号が大きくなるほど均衡における V の利
得が大きいことを示している。特筆すべき関係は、均衡２  均衡３ および 
均衡３  均衡４ の二つである。





プである R に交代する方が、V の利得水準は高まるのである。
均衡３  均衡４ が成り立つ理由こそ、まさしくシグナリングの効果である。





は p であるのに対し、後者では均衡経路上で I が辞任しない場合がありえ、
その場合、選挙に勝利した I は確率１で能力が高いタイプであるため、後者
の方が V の利得水準は高いのである。言い換えると、均衡 4 においては、首
相のシグナリングによって、有権者に首相の能力に関する情報が効率的に伝
達され、それゆえ高い利得をもたらしているということができる。












図 2　有権者 V の利得水準
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選択は  となる。また、V が  を観察した情報集合において G と O を完
全に混合することが逐次合理的になるには G と O の間で無差別にならなければなら
ないから、  が必要となる。このとき、ベイズ・ルールより、
となるので⒇、  より、  となる。





ここで、  の場合を考える。このとき、  が必要である。
 のとき、  より、あらゆる  に対して、  




の低いタイプの I が safe と  の間で無差別である必要があるから、
 となるための条件は、
この条件が満たされるとき、 となる。
能力の低い I は、V が   をとることが、逐次合理的になるよう、す









であろうか。今度は、  のケースを検討しよう。このとき、  が必要
であり、また、上記の I の辞職の選択の検討から、  となる。
 としたとき、I の政策選択に関する利得は以下のようになる。
以下ではさらに、  として検討を進める。このとき  も必要となる。 
のとき、あらゆる  に対して、  となるから、
 である。  であれば、ベイズ・ルールより  となり、条件を満
たす。
再び、  であることは純粋戦略均衡の検討から明らかであるから、  の
場合を検討する。このような完全混合が逐次合理的であるためには、能力の低いタイ
プの I が  と  の間で無差別である必要があるから、
  のとき、  となる。
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能力の低い I は、V が  をとることが、逐次合理的になるよう、すな
わち G と O の間で無差別になるように選択を行う。よって、ベイズ・ルールより、
 となるための条件は、
最後に、信念の整合性を確認する。問題になりうるのは、均衡経路上で到達しない、
I が辞任しなかった後の情報集合であるが、k を十分大きな正の数とし、  のと
き上記の戦略に収束する戦略の列  を考える
と、ベイズ・ルールより、
であり、  のとき、 より、信念の体系がここで導出した戦略プロファ
イルに対して整合的であることが示された。
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